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1. Bevezetés

Az oOregségi nyugellatasok megallapitasara iranyuld kozigazgatasi hatosagi eljarasok meginditasat
kovetden a nyugdijbiztositasi igazgatosagoknak olyan eljarasi cselekményeket kell elvégeznilik, amelyek
cél-eszkoz viszonylatban allnak a tényallas tisztazasaval, hatarozat meghozatalaval, kiilonosen az oregségi
nyugellatas osszegének meghatarozasaval. A cselekmények célja azon tények Osszegylijtése, értékelése,
amelyek a helyes tényallas megallapitasa szempontjabol jogi relevanciaval birnak, eléfeltételét adva a
jogszer(i kozigazgatasi dontés meghozatalanak, az oregségi nyugellatas ligyfelek megelégedésére szolgalo,
pontos Osszegben torténd megallapitasanak. Dolgozatom targya annak bemutatasa, hogy az Oregségi
nyugellatas alapjat képezo havi atlagkeresetek meghatarozasa soran a kereseti, jovedelmi adatok igazolasa
milyen arra alkalmas bizonyitékok alapjan torténik, illetéleg melyek azok a hianyossagok, amelyek a

bizonyitékokat nem teszik alkalmassa a kereseti adatok igazolasara.

2. A tényallas és a bizonyitas altalanos kérdései

A tényallas megallapitasa, amely a dontéshez sziikséges tények oOsszességének szambavételét
jelenti, az oregségi nyugellatas megallapitasa soran eljaro nyugdijbiztositasi igazgatdsag kotelezettsége. A
tények jogi relevanciaja azon jogszabalyi rendelkezéstdl fligg, amelyet a konkrét ligyben alkalmazni kell. A
jogalkalmazas mindig az alkalmazando jogszabaly kivalasztasaval, értelmezésével indul, majd az altalanos
jogszabalyi tényallast kell a konkrét, egyedi ligy tényallasaval Gsszevetni, annak érdekében, hogy a hatosag
valaszt kapjon azon kérdésre, hogy az egyedi ligyben kérelmezett oregségi nyugellatas megallapitasa soran
alkalmazhatoak-e a jogi normaban meghatarozottak? Az Gsszevetés nem vezethet pozitiv eredményre a
konkrét, valodi tényallas megismerése nélkiil. A dontés, a nyugellatas 6sszegének meghatarozasa csak ugy
lehet jogszer(i, ha azok a tények, amelyek az alapjat képezik valosagnak megfeleléek. A dontés

szempontjabol relevans tények valdsagalapjanak megallapitasa a bizonyitas célja.

A kozigazgatasi eljarasokban a bizonyitas kiilonb6z6 modokon, kiilonboz6 eszkozokkel torténhet,
azon eljarasi jog altal meghatarozott cselekményeket magaban foglalva, amelyeket a bizonyitas alanyai, a

bizonyitasi eszkozok gyakorlati alkalmazasaval folytatnak le.



Az altalanos kérdések vizsgalata kapcsan szolni kell a bizonyitasi teherrél, mint a kozigazgatasi
eljarasjog alapkérdéseinek egyikérél. A bizonyitasi teher kotelezettséget ré az eljaras résztvevoire. Azon
kérdésre ad valaszt, hogy az eljaras résztvevoi koziil a jogilag relevanciaval bird tényeket kinek kell
bizonyitania. A bizonyitasi teher a kozigazgatasi eljarasban eltéré a biintetd-, illetéleg a polgari eljarasjog
szabalyaitol, ez az eltérés a tipikus hatdsag-ligyfél kapcsolat ala-folérendeltségen alapulo viszonylatara, a

hatdsagot az eljarasban megilleté tébbletjogokra, vezethet6 vissza.

A jogalkotdé a kozigazgatasi hatosagi eljarasban, igy a nyugellatds megallapitasara iranyuld
eljarasban is a dontéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztazasat minden esetben a hatdsag kotelezettségévé

teszi. Ezen kotelezettsége a hatosagnak a hivatalbdl és a kérelemre indult hatosagi eljarasban is fennall.

Az oregségi nyugellatas megallapitasara iranyulo eljarasok az ligyfelek, a nyugellatas megallapitasat
igényl6 biztositottak altal el6terjesztett kérelmek alapjan indulnak. A hatosag a kérelemre indult eljarasban
is felhivhatja az ligyfelet a kérelmével Gsszefiiggésben lévé nyilatkozat megtételére, okirat benyGjtasara.
Ebben a vonatkozasban az iigyfél adatok kozlésére, kérelmét megalapozo okiratok benyuUjtasara is
felhivhato. Az ligyfél alapvet6 érdeke, hogy adott esetben okirat benyljtasaval, nyilatkozat megtételével
segitse el6 a tényallas tisztazasat. Amennyiben az ugyfél a nyilatkozat megtételével, az okiratok
becsatolasaval kapcsolatos kotelezettségét - Osszefiliggésben a hatosaggal valo egyiittmikodési
kotelezettségével - nem teljesiti, a mulasztas jogkovetkezményeit viselnie kell. Jogkdvetkezményként
leszogezhetd, hogy a hatdsag a dontéshozatalkor az altala ismert, relevans tényeket fogja értékelni és

figyelembe venni.

A bizonyitasi teher igyfélre valé atszallasanak megvalosulasa nélkil megallapithato, hogy a
bizonyitasi teher nem terjed addig, hogy a kérelemre indult eljarasokban a hatdsag az ligyfél helyett eljarva,
annak kozremiikodése, nyilatkozata nélkiil deriti fel azon bizonyitékokat, amelyek alapjan a kérelem
teljesithetd lenne. JOl lathato ez esetben a bizonyitasi kotelezettség hatara a hatosag esetében, amely a

rendelkezésre allo bizonyitékokra terjed ki.



A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban Ket.) deklaralja a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, amely a hatalyos kozigazgatasi
eljarasjogban érvényesiild szabad bizonyitasi rendszer megvalosulasanak bizonyitéka. Ezen megallapitas
még akkor is igaznak tekinthetd, hogy ha torvény - igy, mint a késébbiekben latni fogjuk a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (tovabbiakban Tny.) és a végrehajtasara
kiadott 168/1997.(X.6.) kormanyrendelet (tovabbiakban Tny.R.) vonatkozé rendelkezései - egyes
ligyfajtaban el6irhatja, hogy a relevans tényeket (pl.: a nyugdij alapjat képez6 kereseti adatokat) mivel kell

bizonyitani.

Természetesen minden bizonyitékkal szemben biztositott az ellenbizonyitas, ilyen esetben az
egymasnak ellentmondé bizonyitékokat az eljaro hatosagnak egyenként és osszességében kell értékelnie, és
az ezen alapulo meggy6zddése alapjan allapithatja meg a tényallast. Dontésében alapos jogi indokat kell

adnia a bizonyiték valosként valo elfogadasanak vagy mellézésének.

A szabad bizonyitas rendszerében is érvényesiilnek azok a korlatok, amelyek a dontések
torvényességével osszefliggésben lévo kovetelményekre vezethetbek vissza. llyen korlatnak tekinthetd, hogy
nem hasznalhato fel a bizonyitasban jogszabalyba {itk6z6 modon beszerzett bizonyitasi eszkoz (pl.: tiltott
modon beszerzett okirat), mig mas esetekben jogszabaly eleve meghatarozza az igénybe vehetd bizonyitasi
eszkozt (pl.: valamely tény kizarolag okirattal bizonyithatd), vagy a kozokirat, mint bizonyitasi eszkoz, a
hozza f(iz6d6 torvényes vélelem miatt. Ezen szigor( bizonyitasi rendet meghatarozo korlatok a kotott
bizonyitasi rendszer iranyaba mutatnak, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Ket. valamiféle a kotétt és a

szabad bizonyitasi rendszer jellemzdinek keveredésén alapuld bizonyitasi rendszert vezetett volna be.

A Ket. 50.5(4) bekezdése értelmében ,,a hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato fel, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére.”
Bizonyitékok kiilondsen:
- az ugyfél nyilatkozata,
- az irat,
- a tanlGvallomas,

- a szemlérol késziilt jegyzokonyv,



- a szakért6i vélemeény,
- a hatosagi ellenérzésen késziilt jegyzokonyv

- a targyi bizonyiték.

A szabad bizonyitas elvén nyugvo Ket. a bizonyitékok kimerit6 mddon vald felsorolasat nem
tartalmazza, mivel azok nagy szama miatt ez nem lenne lehetséges. A bizonyitasi eszkozok kore elvben
korlatlannak tekinthetd, amely megmutatkozik a ,kiilonésen” szé hasznalataval, amelynek kapcsan a

teljesség igényét nélkiilozo felsorolast ad a térvény a tipikusan eléforduld bizonyitékokat illeten.

3. Az oregségi nyugellatas alapjat képezo6 kereseti adatok igazolasa, a bizonyitas

Az altalanos eljarasjogi bevezet6 utan ratérek az oregségi nyugdij osszegét meghatarozo keresetek,
jovedelmek igazolasaval kapcsolatos hatalyos szabalyozasi kérdésekre, gyakorlatban megfigyelhetd

problémakra.

A Tny. 22.5(1) bekezdése értelmében az oregségi nyugdij alapjat képezé havi atlagkereset Gsszegét
az 1998. januar 1-jétél a nyugdij megallapitasanak kezddnapjaig elért (kifizetett), a kifizetés idején
érvényes szabalyok szerint ,nyugdijjarulék alapjaul szolgalo kereset, jovedelem havi atlaga alapjan kell

meghatarozni.”

A szabalyozas lényeges eleme, hogy a kereset, jovedelem akkor vehet6 figyelembe a nyugellatas

Osszegének meghatarozasa soran, ha az nyugdijjarulék alapjat képezte.

A Tny.R. 14.8(11) bekezdése értelmében ,a havi atlagkereset meghatarozasa soran a kereseti
(jovedelmi) adatokat a nyugdijbiztositas nyilvantartasa alapjan kell szamitasba venni. A nyugdij-biztositasi
nyilvantartasban nem szereplé keresetre (jovedelemre) vonatkozé adatokat a foglalkoztaténak, illetve
jogutodjanak az egykoru munkaligyi, bérszamfejtési konyvelési nyilvantartasai alapjan kiallitott irasbeli
igazolasaval, ennek hianyaban mas egykoru( okirattal - igy kiilonosen a tarsadalombiztositas ellatasaira és a
magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetér6l szolo 1997. LXXX. torvény

(tovabbiakban Tbj.) 47.8-anak (3) bekezdése, vagy 50.§-anak (6) bekezdése szerinti foglakoztatdi



igazolassal, a személyi jovedelemadd megallapitasahoz a foglalkoztato altal kiadott igazolassal, a kereset
(jovedelem) kifizetését, elszamolasat igazolé bizonylattal, munkakonyvvel, személyijovedelemado-

bevallassal - lehet igazolni.”

A Tbj. 47.5(3) és az 50.5(6) bekezdése szerinti igazolas a foglalkoztato altal a targyévet koveté év
januar 31. napjaig a nyilvantartas adataival egyezd tartalommal kiadott igazolas a biztositott részére, a
targyévben fennallt biztositasi id6 ,,tol-ig” tartamarol, a targyévre, illetve a targyévtol eltéro idére levont
jarulékok oOsszegérdl, a foglalkoztato altal megfizetett egészségbiztositasi és munkaer6-piaci jarulék
Osszegérdl és azok alapjarol. Ezen igazolast meghaladdan a foglalkoztato irasbeli tajékoztatasa a biztositott
felé a targyhavi jovedelem kifizetésével egyidejlileg a biztositott jovedelmébdl levont egészségbiztositasi
és munkaerd-piaci jarulékokrol, valamint nyugdijjarulékrol, illetoleg részére tllvonas miatt visszafizetett

(atutalt) jarulékokrol.

A Tny.R. 14.8(11) bekezdésében meghatarozott szabalyban érvényesiil az altalam korabbiakban is
nevesitett korlatok egyike, azaz jogszabaly a bizonyitandé tény jellegére figyelemmel eleve meghatarozza
a bizonyitasi eszkozt. Elsédlegesen a nyugdijbiztositas nyilvantartasa iranyadé a nyugellatas alapjaul
szolgalo kereset meghatarozasanal, de korlatozott korben, kizarolag okirati bizonyitékok alapjan van
lehetéség a hatdsagi nyilvantartasban foglaltakkal szemben ellenbizonyitasra. Az okirati bizonyitékok
korében a normaszoveg egy elvben a teljesség igényét nélkiilozo felsorolast ad a kereseti adatok igazolasara
alkalmas dokumentumokrol. Tény, hogy elvben barmely olyan hivatkozott, kifejezetten jogszabalyban nem
nevesitett okirat is alkalmas lehet kereseti adat igazolasara, amely a jogszabalyban meghatarozott tartalmi
és formai kovetelményeknek megfelel, azonban ezen okirati koron kiviil nem jellemz6 olyan okirat tipus,
amely a gyakorlati életben eléfordul és a kovetelményeknek megfelelve alkalmas lehet kereseti adat

igazolasara.

A nyugdijbiztositasi igazgatosagok hatosagi, kozhiteles nyilvantartasokkal rendelkeznek azon
adatokrol, amelyeket a foglalkoztatok és a biztositottak torvényben eléirt kotelezettségeik teljesitésével
szolgaltatattak. A nyilvantartasbol megallapithatd a biztositasi jogviszony id6tartama, valamint a
biztositottat megilletd ellatasok (igy az oregségi nyugellatas is) megallapitasahoz sziikséges adat. Kiilonosen

a tarsadalombiztositasi, egészségbiztositasi- és munkaeré-piaci, valamint nyugdijjarulék-alapot képezo



jovedelem, a biztositott utan megfizetett, illetdleg téle levont egészségbiztositasi jarulék és nyugdijjarulék

0sszege, a biztositasi jogviszony id6tartama.

A kozhiteles nyilvantartasban szerepl6 adatok keriilnek figyelembevételre a nyugellatas 6sszegének
meghatarozasanal addig, amig a hatosagi nyilvantartasban foglalt adatok hitelessége, arra alkalmas okirati

bizonyitékkal megdontésre nem kertdil.

Természetesen eléfordulhat olyan eset, amikor a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepld,
nyugdijjarulék-alapjat képez6 kereseti, jovedelmi adatok nem esnek egybe az ellatast igénylok
»emlékeiben” szerepld, valdsnak vélt kereseti adatokkal, ritkabb esetben az ligyfelek rendelkezésre allo,
kereseti adat igazolasara alkalmas okirati bizonyitékokban foglaltakkal. A korabban emlitett szabaly szerint
az oregségi nyugdij osszegét 1988. januar 1-jétél a nyugdij megallapitasanak kezd6 napjaig elért (kifizetett)
nyugdijjarulék alapot képezé jovedelmek alapjan hatarozzak meg. Egy 2013. évben tortént megallapitast
feltételezve tobb mint 25 év jarulék-alapot képezd jovedelmeinek szambavétele meriilhet fel.
Problémaként jelentkezik, hogy sok esetben az ligyfelek a jovedelmeik igazolasara nem rendelkeznek arra
alkalmas okirati bizonyitékkal, vagy rendelkeznek okirattal, de azok tartalmaban nem alkalmasak annak
igazolasara, hogy az abban meghatarozott jogcimen szereplé kereseti adat nyugdijjarulék alapjat képezte,

abbol nyugdijjarulék levonasa tortént stb.

A nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szereplé nyugdijjarulék alapjat képezo kereseti adatok és az
tigyfél altal a tényallas tisztazasa érdekében benyljtott, jogszabaly rendelkezése alapjan nyugdijjarulék
alapjat képez6 kereseti adat igazolasara alkalmas, hitelt érdemld okirati bizonyitékban szereplé tények
kozotti ellentmondas esetén a nyugdijbiztositasi igazgatdsagok torvényben foglalt tényallas tisztazasi
kotelezettségiiknek eleget téve megkisérlik az ellentmondas feloldasat. Ennek keretében a hatosag Gjabb
kereseti adat igazolasara alkalmas okirati bizonyiték beszerzésére tesz kisérletet, mas hatdsagi
nyilvantartasbdl probal meg adatot beszerezni, az ellentmondas tisztazasara hatosagi ellenérzést végez
stb.. A bizonyitas eredményeként rendelkezésre allo, bizonyos esetekben egymasnak ellentmondo
bizonyitékokat a nyugdijbiztositasi igazgatosag egyenként és oOsszességében értékeli, és az ezen nyugvo
meggy6zOdése alapjan allapitja meg a tényallast, és kelléen alapos jogi indokat adva elfogadja, vagy mell6zi

az adott bizonyitékot, majd ezt kovetéen dontést hoz.



4. A jogalkalmazas soran felmeriilé gyakorlati kérdések, problémak

Dolgozatom hatralévé részében harom jogeseten keresztiil megprobalom bemutatni a nyugdij
alapjat képez6 atlagkereset meghatarozasa soran a gyakorlatban felmeriilé problémakat, megoldasi

lehetdségeket.

Az elsé példa kiindulopontja az, hogy az ligyfél az elsé foku nyugellatast megallapito hatarozat
ellen benyUjtott fellebbezésében a nyugellatas dsszegének meghatarozasa soran egy adott évben figyelembe
vett, a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szereplé kereseti adatait vitatta, kérte altala konkrétan
megjeldlt, az elismertnél magasabb kereseti Osszeg figyelembevételét. Allitasainak bizonyitasara okirati
bizonyitékot nem nyUGjtott be. Inditvanyozta, hogy a kérdéses idében vele egyiitt dolgozd kollégaja
nyugellatasa megallapitasa soran figyelembe vett kereseti adatot vegye a hatdsag alapul a nyugellatas
megallapitasa soran, mivel azonos munkakorben, azonos bérért dolgoztak, sziikség esetén a kollégaja ezt
tanuként is tudja bizonyitani. Kérte tovabba, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatosag keresse meg az illetékes
adohatosagot annak megallapitasa végett, hogy a nyilvantartasban van-e arra utalo adat, hogy a kérdéses
évben mennyi volt az adokotelezettség alapjat képezé jovedelem, nyugdijjarulék alapja ez esetben
megallapithato-e? A nyugdijbiztositasi igazgatosag a kérdéses évre vonatkozoan a megsziint foglalkoztato
nyilvantartasaiban szereplé adatok alapjan megallapitotta, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban
szerepld kereseti adatok és a foglalkoztatoi nyilvantartas nyugdijjarulék alapjat képezd kereseti adatai
egymasnak mindenben megfeleltethetéek. A nyugdijbiztositasi igazgatosag megkeresésére az adohatosag
megkiildte a nyilvantartasaban az ligyfélre vonatkozd, vitatott év adatait. Az adatszolgaltatas ,,az 6sszevont
adoalapba tartozd jovedelmek” cimen (tovabbi alcimre bontas nélkiil) tartalmazta a vitatott év
vonatkozasaban a kérelmez6-igyfél jovedelmi adatait, amelynek Gsszege megegyezett az igyfél altal
figyelembe venni kért jovedelem Osszegével. Az adatszolgaltatas konkrét informaciot a nyugdijjarulék
alapot képezo jovedelemrol, keresetrél nem tartalmazott. A fellebbezés alapjan masodfokon eljaro hatosag
- nézetem szerint is helyesen - az els6 fokl dontést helybenhagyta. A dontés indokaként megjelolte, hogy a
fellebbezdvel egyiitt ,azonos munkakorben és bérért” dolgozo kolléga tarsadalombiztositasi
nyilvantartasban szereplé jovedelmi adata nem veheté figyelembe, mivel a kereseti adatok

figyelembevétele a nyugellatas megallapitasa soran a jogszabalyban meghatarozottak szerinti szigor(



rendben torténik, amelynél nincs jelentGsége az esetlegesen bet6ltott azonos munkakornek, mas személy
altal realizalt bérnek. A nyugellatas megallapitasa soran kizarélag az adott egyén altal a konkrét idészakban
realizalt, igazolt moddon nyugdijjarulék alapjat képez6 kereset, jovedelem vehet6 figyelembe a
jogszabalyban meghatarozottak szerint. A kereset, jovedelem igazolasa soran kizardlag az arra alkalmas

okirat adattartalma vehet6 figyelembe, tanGval torténé bizonyitasra jogi lehetdség nincs.

A masodfokon eljaré hatosag vizsgalta az adohatosag altal megkiildott adatokat is. Figyelemmel
arra, hogy az adatszolgaltatas nem nevesitette a kérelmezé nyugdijjarulék alapjat képezé kereseteket,
jovedelmeket, kizarolag az Osszevont adoalapba tartozd jovedelmeket tartalmazta, az Osszeg azért nem
volt elfogadhato, mivel az 6sszevont addalapba tartozo adokoteles jovedelmek és a nyugdijjarulék alapjaul
szolgalo jovedelmek lefedettsége nem azonos. Az 0Osszevont adodalapba beletartozik példaul a
munkaviszonnyal kapcsolatos koltségtérités is, amely nem képezi nyugdijjarulék alapjat. Nem volt
bizonyithato az ligyfél esetében, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepl6 kereseti jovedelmi adat
nem valds, és az sem, hogy az adohatosag altal dsszevont addalapba tartozo jovedelem cimén megadott

jovedelem teljes egészében nyugdijjarulék alapjat képezte, abbol nyugdijjarulék levonas tortént.

A masodik példa kiindulopontja az, hogy az ligyfél az els6 fokd nyugellatast megallapitd hatarozat
ellen beny(jtott fellebbezésében a nyugellatas 6sszegének meghatarozasa soran egy adott évben figyelembe
vett, nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepl6 kereseti adatait vitatta, kérte altala konkrétan megjelolt,
az elismertnél magasabb kereseti dsszeg figyelembevételét. Allitasainak bizonyitasara okirati bizonyitékot,
személyi jovedelemadd bevallast, valamint a bevallas beny(jtasahoz a foglalkoztaté altal kiallitott,
nyugdijjarulék alapjat képezo jovedelmet, keresetet tartalmazo igazolast nyGjtott be. Kérte tovabba, hogy
a nyugdijbiztositasi igazgatdsag keresse meg az illetékes adohatosagot annak megallapitasa végett, hogy a
nyilvantartasban van-e arra utalo adat, hogy a kérdéses évben mennyi volt az adokotelezettség alapjat
képez6 jovedelem, nyugdijjarulék alapja esetében megallapithato-e? A nyugdijbiztositasi igazgatdsag a
kérdéses évre vonatkozdéan a megsziint foglalkoztaté nyilvantartasaiban szereplé adatok alapjan
megallapitotta, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szereplé kereseti adatok és a foglalkoztatdi
nyilvantartas nyugdijjarulék alapjat képezd kereseti adatai kozott eltérés tapasztalhato. A foglalkoztatd
nyilvantartasai szerint a nyugdijjarulék alapjat képezé jovedelem, kereset az ugyfél altal megjelolt

osszegben hatarozhaté meg. A nyugdijbiztositasi igazgatosag megkeresésére az adoéhatdsag megkiildte a



nyilvantartasaban az ligyfélre vonatkozo, vitatott év adatait. Az adatszolgaltatas, munkaviszonybol
szarmazo bérjovedelem ,,érdekképviseleti tagdij nélkiil” cimen tartalmazta a vitatott év vonatkozasaban a
kérelmezé-ligyfél jovedelmi adatait, amelynek 6sszege megegyezett az ligyfél altal figyelembe venni kért,
valamint a foglalkoztaté nyilvantartas alapjan megallapithato, jarulékalapot képez6 jovedelem Gsszegével.
Az adatszolgaltatas tételesen és konkrétan tartalmazta az adott év vonatozasaban az ligyfél nyugdijjarulék
alapjat képezo jovedelmi adatait. A masodfokon eljard hatosag - nézetem szerint helyesen - a bizonyitékok
egyenkénti és Osszességében tortént értékelését és mérlegelését kovetden az els6é fok( hatésag dontését
megvaltoztatta, a nyugellatas Osszegét az ugyfél altal a vitatott évre vonatkozoan meghatarozott,
masodfoku eljarasban bizonyitott 6sszegli kereseti adat alapjan hatarozta meg, utalva arra, hogy a Tny.R.
14.8(11) bekezdése alapjan a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepld kereseti jovedelmi adat
hitelessége, az abban foglaltakkal szembeni ellenbizonyitasra alkalmas okirati bizonyitékok alapjan

megdolt.

A harmadik példa kiindulopontja az, hogy az iigyfél egy adott év jarulékalapot képezd kereseti és
jovedelmi adatait vitatta, kérte az altala konkrétan megjeldlt sszeg alkalmazasat. Allitasa szerint a vitatott
évben hiségjutalom jogcimen volt foglalkoztatojatol brutto 237.000-Ft tobbletkifizetésben részesiilt, amely
nyugdijjarulék alapjat képezte, ezért annak Gsszegét a nyugellatdas megallapitasa soran figyelembe kell
venni. Ennek igazolasara egy kifizetési pénztarbizonylatot csatolt be, amely a kifizetés jogcimét és Gsszegét
tartalmazta, annak tényét, hogy az Osszeg nyugdijjarulék alapjat képezte-e, illetéleg mennyi a levont
nyugdijjarulék mértéke nem. A volt foglalkoztato eredeti nyilvantartasai alapjan arra a kérdésre, hogy a
hiiségjutalom nyugdijjarulék alapjat képezte-e nemleges valasz volt adhatd, mivel a bizonylatok szerint
abbol kizarolag személyi jovedelemadod eléleg levonas tortént. Az adobevallasban az ugyfél egyéb
jovedelemként szerepeltette, amely tény megallapithatd volt az adéhatosag nyilvantartasabol is, nem nyert
azonban bizonyitast, hogy a jovedelem nyugdijjarulék alapjat képezte. Az lgyfél altal kért kereseti adat
sem az els6-, sem a masodfoku kozigazgatasi eljarasban nem keriilt figyelembevételre, a nyugellatas
osszegének meghatarozasa kizarolag a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szereplé kereseti, jovedelmi
adatok alapjan tortént. Az lgyfél kereseti kérelme folytan eljart munkaiigyi birosag itéletével a felperesi
kereseti kérelmet elutasitotta, dontésének indokolasi részében rogzitette a Tny.R. 14.5(11) bekezdésében

meghatarozott, kereseti adatok igazolasara alkalmas okiratok kovetelményét. A Kdria, mint feliilvizsgalati



birosag a felperes erre iranyulo kérelme alapjan a munkaligyi birosag itéletét hatalyaban tartotta fenn,

hangsulyozva ,,A kereseti 0sszeg, jovedelem igazolasa csak egykor( okirat lehet alkalmas.”

5. Zaré gondolatok

A vizsgalt harom konkrét jogeset példazza, hogy a nyugdijbiztositasi nyilvantartasban szerepld,
nyugdijjarulék alapot képezé kereseti jovedelmi adatok vonatkozasaban, ha korlatozott kérben is, de
lehetséges arra alkalmas okirati bizonyitékokkal ellenbizonyitas, a hatosagi nyilvantartasban szerepl6
adatok hitelességének a megddntése. Magyarorszagon a nyugdijbiztositasi igazgatdsagok nyilvantartasa
meggy6z6désem szerint pontosnak és hitelesnek tekinthetd, ennek a fenntartasa jogos tarsadalmi igény.
Nézetem szerint azonban mindenképpen célszerii - nem kétségbe vonva a hatosagi nyilvantartas
hitelességébe vetett kozbizalmat-, ha a biztositottak a toliikk elvarhaté magatartas keretében valamennyi,
legalabb éves Osszesitett jarulékkoteles kereseteiket, jovedelmeiket tartalmazo igazolasaikat,
bizonylataikat gondosan megdrzik. Ilyen bizonylat birtokaban eredménnyel érvényesithetik jogaikat a

nyugellatasuk megallapitasara iranyulé eljarasokban.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a 2013.01.01. napjatol hatalyos Tny. 96/B.§-a alapjan a
nyugdijbiztositasi igazgatdsagok a biztositott, volt biztositott biztositasi kotelezettséggel jard
jogviszonyaira és kereseteire, jovedelmeire vonatkozo, hatosagi nyilvantartasba bejelentett adatokat a
biztositottal hatosagi eljaras keretében egyeztetik. Az adategyeztetési eljaras részletszabalyait a Tny. 96/B-

96/D.§-a tartalmazza. Az eljarasban torténd tevékeny részvétel valamennyi biztositott alapvet6 érdeke.
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