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1. Bevezetés 

 

Az öregségi nyugellátások megállapítására irányuló közigazgatási hatósági eljárások megindítását 

követően a nyugdíjbiztosítási igazgatóságoknak olyan eljárási cselekményeket kell elvégezniük, amelyek 

cél-eszköz viszonylatban állnak a tényállás tisztázásával, határozat meghozatalával, különösen az öregségi 

nyugellátás összegének meghatározásával. A cselekmények célja azon tények összegyűjtése, értékelése, 

amelyek a helyes tényállás megállapítása szempontjából jogi relevanciával bírnak, előfeltételét adva a 

jogszerű közigazgatási döntés meghozatalának, az öregségi nyugellátás ügyfelek megelégedésére szolgáló, 

pontos összegben történő megállapításának. Dolgozatom tárgya annak bemutatása, hogy az öregségi 

nyugellátás alapját képező havi átlagkeresetek meghatározása során a kereseti, jövedelmi adatok igazolása 

milyen arra alkalmas bizonyítékok alapján történik, illetőleg melyek azok a hiányosságok, amelyek a 

bizonyítékokat nem teszik alkalmassá a kereseti adatok igazolására. 

 

2. A tényállás és a bizonyítás általános kérdései 

 

A tényállás megállapítása, amely a döntéshez szükséges tények összességének számbavételét 

jelenti, az öregségi nyugellátás megállapítása során eljáró nyugdíjbiztosítási igazgatóság kötelezettsége. A 

tények jogi relevanciája azon jogszabályi rendelkezéstől függ, amelyet a konkrét ügyben alkalmazni kell. A 

jogalkalmazás mindig az alkalmazandó jogszabály kiválasztásával, értelmezésével indul, majd az általános 

jogszabályi tényállást kell a konkrét, egyedi ügy tényállásával összevetni, annak érdekében, hogy a hatóság 

választ kapjon azon kérdésre, hogy az egyedi ügyben kérelmezett öregségi nyugellátás megállapítása során 

alkalmazhatóak-e a jogi normában meghatározottak? Az összevetés nem vezethet pozitív eredményre a 

konkrét, valódi tényállás megismerése nélkül. A döntés, a nyugellátás összegének meghatározása csak úgy 

lehet jogszerű, ha azok a tények, amelyek az alapját képezik valóságnak megfelelőek. A döntés 

szempontjából releváns tények valóságalapjának megállapítása a bizonyítás célja. 

 

A közigazgatási eljárásokban a bizonyítás különböző módokon, különböző eszközökkel történhet, 

azon eljárási jog által meghatározott cselekményeket magában foglalva, amelyeket a bizonyítás alanyai, a 

bizonyítási eszközök gyakorlati alkalmazásával folytatnak le. 



 

Az általános kérdések vizsgálata kapcsán szólni kell a bizonyítási teherről, mint a közigazgatási 

eljárásjog alapkérdéseinek egyikéről. A bizonyítási teher kötelezettséget ró az eljárás résztvevőire. Azon 

kérdésre ad választ, hogy az eljárás résztvevői közül a jogilag relevanciával bíró tényeket kinek kell 

bizonyítania. A bizonyítási teher a közigazgatási eljárásban eltérő a büntető-, illetőleg a polgári eljárásjog 

szabályaitól, ez az eltérés a tipikus hatóság-ügyfél kapcsolat alá-fölérendeltségen alapuló viszonylatára, a 

hatóságot az eljárásban megillető többletjogokra, vezethető vissza. 

 

A jogalkotó a közigazgatási hatósági eljárásban, így a nyugellátás megállapítására irányuló 

eljárásban is a döntéshozatalhoz szükséges tényállás tisztázását minden esetben a hatóság kötelezettségévé 

teszi. Ezen kötelezettsége a hatóságnak a hivatalból és a kérelemre indult hatósági eljárásban is fennáll. 

 

Az öregségi nyugellátás megállapítására irányuló eljárások az ügyfelek, a nyugellátás megállapítását 

igénylő biztosítottak által előterjesztett kérelmek alapján indulnak. A hatóság a kérelemre indult eljárásban 

is felhívhatja az ügyfelet a kérelmével összefüggésben lévő nyilatkozat megtételére, okirat benyújtására. 

Ebben a vonatkozásban az ügyfél adatok közlésére, kérelmét megalapozó okiratok benyújtására is 

felhívható. Az ügyfél alapvető érdeke, hogy adott esetben okirat benyújtásával, nyilatkozat megtételével 

segítse elő a tényállás tisztázását. Amennyiben az ügyfél a nyilatkozat megtételével, az okiratok 

becsatolásával kapcsolatos kötelezettségét – összefüggésben a hatósággal való együttműködési 

kötelezettségével - nem teljesíti, a mulasztás jogkövetkezményeit viselnie kell. Jogkövetkezményként 

leszögezhető, hogy a hatóság a döntéshozatalkor az általa ismert, releváns tényeket fogja értékelni és 

figyelembe venni. 

 

A bizonyítási teher ügyfélre való átszállásának megvalósulása nélkül megállapítható, hogy a 

bizonyítási teher nem terjed addig, hogy a kérelemre indult eljárásokban a hatóság az ügyfél helyett eljárva, 

annak közreműködése, nyilatkozata nélkül deríti fel azon bizonyítékokat, amelyek alapján a kérelem 

teljesíthető lenne. Jól látható ez esetben a bizonyítási kötelezettség határa a hatóság esetében, amely a 

rendelkezésre álló bizonyítékokra terjed ki. 

 



A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény 

(továbbiakban Ket.) deklarálja a bizonyítékok szabad mérlegelésének elvét, amely a hatályos közigazgatási 

eljárásjogban érvényesülő szabad bizonyítási rendszer megvalósulásának bizonyítéka. Ezen megállapítás 

még akkor is igaznak tekinthető, hogy ha törvény – így, mint a későbbiekben látni fogjuk a 

társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi LXXXI. törvény (továbbiakban Tny.) és a végrehajtására 

kiadott 168/1997.(X.6.) kormányrendelet (továbbiakban Tny.R.) vonatkozó rendelkezései – egyes 

ügyfajtában előírhatja, hogy a releváns tényeket (pl.: a nyugdíj alapját képező kereseti adatokat) mivel kell 

bizonyítani. 

 

Természetesen minden bizonyítékkal szemben biztosított az ellenbizonyítás, ilyen esetben az 

egymásnak ellentmondó bizonyítékokat az eljáró hatóságnak egyenként és összességében kell értékelnie, és 

az ezen alapuló meggyőződése alapján állapíthatja meg a tényállást. Döntésében alapos jogi indokát kell 

adnia a bizonyíték valósként való elfogadásának vagy mellőzésének. 

 

A szabad bizonyítás rendszerében is érvényesülnek azok a korlátok, amelyek a döntések 

törvényességével összefüggésben lévő követelményekre vezethetőek vissza. Ilyen korlátnak tekinthető, hogy 

nem használható fel a bizonyításban jogszabályba ütköző módon beszerzett bizonyítási eszköz (pl.: tiltott 

módon beszerzett okirat), míg más esetekben jogszabály eleve meghatározza az igénybe vehető bizonyítási 

eszközt (pl.: valamely tény kizárólag okirattal bizonyítható), vagy a közokirat, mint bizonyítási eszköz, a 

hozzá fűződő törvényes vélelem miatt. Ezen szigorú bizonyítási rendet meghatározó korlátok a kötött 

bizonyítási rendszer irányába mutatnak, azonban ez nem jelenti azt, hogy a Ket. valamiféle a kötött és a 

szabad bizonyítási rendszer jellemzőinek keveredésén alapuló bizonyítási rendszert vezetett volna be. 

 

A Ket. 50.§(4) bekezdése értelmében „a hatósági eljárásban olyan bizonyíték használható fel, amely 

alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére.” 

Bizonyítékok különösen: 

- az ügyfél nyilatkozata, 

- az irat, 

- a tanúvallomás, 

- a szemléről készült jegyzőkönyv, 



- a szakértői vélemény, 

- a hatósági ellenőrzésen készült jegyzőkönyv 

- a tárgyi bizonyíték. 

 

A szabad bizonyítás elvén nyugvó Ket. a bizonyítékok kimerítő módon való felsorolását nem 

tartalmazza, mivel azok nagy száma miatt ez nem lenne lehetséges. A bizonyítási eszközök köre elvben 

korlátlannak tekinthető, amely megmutatkozik a „különösen” szó használatával, amelynek kapcsán a 

teljesség igényét nélkülöző felsorolást ad a törvény a tipikusan előforduló bizonyítékokat illetően. 

 

3. Az öregségi nyugellátás alapját képező kereseti adatok igazolása, a bizonyítás 

 

Az általános eljárásjogi bevezető után rátérek az öregségi nyugdíj összegét meghatározó keresetek, 

jövedelmek igazolásával kapcsolatos hatályos szabályozási kérdésekre, gyakorlatban megfigyelhető 

problémákra. 

 

A Tny. 22.§(1) bekezdése értelmében az öregségi nyugdíj alapját képező havi átlagkereset összegét 

az 1998. január 1-jétől a nyugdíj megállapításának kezdőnapjáig elért (kifizetett), a kifizetés idején 

érvényes szabályok szerint „nyugdíjjárulék alapjául szolgáló kereset, jövedelem havi átlaga alapján kell 

meghatározni.” 

 

A szabályozás lényeges eleme, hogy a kereset, jövedelem akkor vehető figyelembe a nyugellátás 

összegének meghatározása során, ha az nyugdíjjárulék alapját képezte. 

 

A Tny.R. 14.§(11) bekezdése értelmében „a havi átlagkereset meghatározása során a kereseti 

(jövedelmi) adatokat a nyugdíjbiztosítás nyilvántartása alapján kell számításba venni. A nyugdíj-biztosítási 

nyilvántartásban nem szereplő keresetre (jövedelemre) vonatkozó adatokat a foglalkoztatónak, illetve 

jogutódjának az egykorú munkaügyi, bérszámfejtési könyvelési nyilvántartásai alapján kiállított írásbeli 

igazolásával, ennek hiányában más egykorú okirattal – így különösen a társadalombiztosítás ellátásaira és a 

magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. LXXX. törvény 

(továbbiakban Tbj.) 47.§-ának (3) bekezdése, vagy 50.§-ának (6) bekezdése szerinti foglakoztatói 



igazolással, a személyi jövedelemadó megállapításához a foglalkoztató által kiadott igazolással, a kereset 

(jövedelem) kifizetését, elszámolását igazoló bizonylattal, munkakönyvvel, személyijövedelemadó-

bevallással – lehet igazolni.” 

 

A Tbj. 47.§(3) és az 50.§(6) bekezdése szerinti igazolás a foglalkoztató által a tárgyévet követő év 

január 31. napjáig a nyilvántartás adataival egyező tartalommal kiadott igazolás a biztosított részére, a 

tárgyévben fennállt biztosítási idő „tól-ig” tartamáról, a tárgyévre, illetve a tárgyévtől eltérő időre levont 

járulékok összegéről, a foglalkoztató által megfizetett egészségbiztosítási és munkaerő-piaci járulék 

összegéről és azok alapjáról. Ezen igazolást meghaladóan a foglalkoztató írásbeli tájékoztatása a biztosított 

felé a tárgyhavi jövedelem kifizetésével egyidejűleg a biztosított jövedelméből levont egészségbiztosítási 

és munkaerő-piaci járulékokról, valamint nyugdíjjárulékról, illetőleg részére túlvonás miatt visszafizetett 

(átutalt) járulékokról. 

 

A Tny.R. 14.§(11) bekezdésében meghatározott szabályban érvényesül az általam korábbiakban is 

nevesített korlátok egyike, azaz jogszabály a bizonyítandó tény jellegére figyelemmel eleve meghatározza 

a bizonyítási eszközt. Elsődlegesen a nyugdíjbiztosítás nyilvántartása irányadó a nyugellátás alapjául 

szolgáló kereset meghatározásánál, de korlátozott körben, kizárólag okirati bizonyítékok alapján van 

lehetőség a hatósági nyilvántartásban foglaltakkal szemben ellenbizonyításra. Az okirati bizonyítékok 

körében a normaszöveg egy elvben a teljesség igényét nélkülöző felsorolást ad a kereseti adatok igazolására 

alkalmas dokumentumokról. Tény, hogy elvben bármely olyan hivatkozott, kifejezetten jogszabályban nem 

nevesített okirat is alkalmas lehet kereseti adat igazolására, amely a jogszabályban meghatározott tartalmi 

és formai követelményeknek megfelel, azonban ezen okirati körön kívül nem jellemző olyan okirat típus, 

amely a gyakorlati életben előfordul és a követelményeknek megfelelve alkalmas lehet kereseti adat 

igazolására. 

 

A nyugdíjbiztosítási igazgatóságok hatósági, közhiteles nyilvántartásokkal rendelkeznek azon 

adatokról, amelyeket a foglalkoztatók és a biztosítottak törvényben előírt kötelezettségeik teljesítésével 

szolgáltatattak. A nyilvántartásból megállapítható a biztosítási jogviszony időtartama, valamint a 

biztosítottat megillető ellátások (így az öregségi nyugellátás is) megállapításához szükséges adat. Különösen 

a társadalombiztosítási, egészségbiztosítási- és munkaerő-piaci, valamint nyugdíjjárulék-alapot képező 



jövedelem, a biztosított után megfizetett, illetőleg tőle levont egészségbiztosítási járulék és nyugdíjjárulék 

összege, a biztosítási jogviszony időtartama. 

 

A közhiteles nyilvántartásban szereplő adatok kerülnek figyelembevételre a nyugellátás összegének 

meghatározásánál addig, amíg a hatósági nyilvántartásban foglalt adatok hitelessége, arra alkalmas okirati 

bizonyítékkal megdöntésre nem kerül. 

 

Természetesen előfordulhat olyan eset, amikor a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő, 

nyugdíjjárulék-alapját képező kereseti, jövedelmi adatok nem esnek egybe az ellátást igénylők 

„emlékeiben” szereplő, valósnak vélt kereseti adatokkal, ritkább esetben az ügyfelek rendelkezésre álló, 

kereseti adat igazolására alkalmas okirati bizonyítékokban foglaltakkal. A korábban említett szabály szerint 

az öregségi nyugdíj összegét 1988. január 1-jétől a nyugdíj megállapításának kezdő napjáig elért (kifizetett) 

nyugdíjjárulék alapot képező jövedelmek alapján határozzák meg. Egy 2013. évben történt megállapítást 

feltételezve több mint 25 év járulék-alapot képező jövedelmeinek számbavétele merülhet fel. 

Problémaként jelentkezik, hogy sok esetben az ügyfelek a jövedelmeik igazolására nem rendelkeznek arra 

alkalmas okirati bizonyítékkal, vagy rendelkeznek okirattal, de azok tartalmában nem alkalmasak annak 

igazolására, hogy az abban meghatározott jogcímen szereplő kereseti adat nyugdíjjárulék alapját képezte, 

abból nyugdíjjárulék levonása történt stb. 

 

A nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő nyugdíjjárulék alapját képező kereseti adatok és az 

ügyfél által a tényállás tisztázása érdekében benyújtott, jogszabály rendelkezése alapján nyugdíjjárulék 

alapját képező kereseti adat igazolására alkalmas, hitelt érdemlő okirati bizonyítékban szereplő tények 

közötti ellentmondás esetén a nyugdíjbiztosítási igazgatóságok törvényben foglalt tényállás tisztázási 

kötelezettségüknek eleget téve megkísérlik az ellentmondás feloldását. Ennek keretében a hatóság újabb 

kereseti adat igazolására alkalmas okirati bizonyíték beszerzésére tesz kísérletet, más hatósági 

nyilvántartásból próbál meg adatot beszerezni, az ellentmondás tisztázására hatósági ellenőrzést végez 

stb.. A bizonyítás eredményeként rendelkezésre álló, bizonyos esetekben egymásnak ellentmondó 

bizonyítékokat a nyugdíjbiztosítási igazgatóság egyenként és összességében értékeli, és az ezen nyugvó 

meggyőződése alapján állapítja meg a tényállást, és kellően alapos jogi indokát adva elfogadja, vagy mellőzi 

az adott bizonyítékot, majd ezt követően döntést hoz. 



 

4. A jogalkalmazás során felmerülő gyakorlati kérdések, problémák 

 

Dolgozatom hátralévő részében három jogeseten keresztül megpróbálom bemutatni a nyugdíj 

alapját képező átlagkereset meghatározása során a gyakorlatban felmerülő problémákat, megoldási 

lehetőségeket. 

 

Az első példa kiindulópontja az, hogy az ügyfél az első fokú nyugellátást megállapító határozat 

ellen benyújtott fellebbezésében a nyugellátás összegének meghatározása során egy adott évben figyelembe 

vett, a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti adatait vitatta, kérte általa konkrétan 

megjelölt, az elismertnél magasabb kereseti összeg figyelembevételét. Állításainak bizonyítására okirati 

bizonyítékot nem nyújtott be. Indítványozta, hogy a kérdéses időben vele együtt dolgozó kollégája 

nyugellátása megállapítása során figyelembe vett kereseti adatot vegye a hatóság alapul a nyugellátás 

megállapítása során, mivel azonos munkakörben, azonos bérért dolgoztak, szükség esetén a kollégája ezt 

tanúként is tudja bizonyítani. Kérte továbbá, hogy a nyugdíjbiztosítási igazgatóság keresse meg az illetékes 

adóhatóságot annak megállapítása végett, hogy a nyilvántartásban van-e arra utaló adat, hogy a kérdéses 

évben mennyi volt az adókötelezettség alapját képező jövedelem, nyugdíjjárulék alapja ez esetben 

megállapítható-e? A nyugdíjbiztosítási igazgatóság a kérdéses évre vonatkozóan a megszűnt foglalkoztató 

nyilvántartásaiban szereplő adatok alapján megállapította, hogy a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban 

szereplő kereseti adatok és a foglalkoztatói nyilvántartás nyugdíjjárulék alapját képező kereseti adatai 

egymásnak mindenben megfeleltethetőek. A nyugdíjbiztosítási igazgatóság megkeresésére az adóhatóság 

megküldte a nyilvántartásában az ügyfélre vonatkozó, vitatott év adatait. Az adatszolgáltatás „az összevont 

adóalapba tartozó jövedelmek” címen (további alcímre bontás nélkül) tartalmazta a vitatott év 

vonatkozásában a kérelmező-ügyfél jövedelmi adatait, amelynek összege megegyezett az ügyfél által 

figyelembe venni kért jövedelem összegével. Az adatszolgáltatás konkrét információt a nyugdíjjárulék 

alapot képező jövedelemről, keresetről nem tartalmazott. A fellebbezés alapján másodfokon eljáró hatóság 

– nézetem szerint is helyesen – az első fokú döntést helybenhagyta. A döntés indokaként megjelölte, hogy a 

fellebbezővel együtt „azonos munkakörben és bérért” dolgozó kolléga társadalombiztosítási 

nyilvántartásban szereplő jövedelmi adata nem vehető figyelembe, mivel a kereseti adatok 

figyelembevétele a nyugellátás megállapítása során a jogszabályban meghatározottak szerinti szigorú 



rendben történik, amelynél nincs jelentősége az esetlegesen betöltött azonos munkakörnek, más személy 

által realizált bérnek. A nyugellátás megállapítása során kizárólag az adott egyén által a konkrét időszakban 

realizált, igazolt módon nyugdíjjárulék alapját képező kereset, jövedelem vehető figyelembe a 

jogszabályban meghatározottak szerint. A kereset, jövedelem igazolása során kizárólag az arra alkalmas 

okirat adattartalma vehető figyelembe, tanúval történő bizonyításra jogi lehetőség nincs. 

 

A másodfokon eljáró hatóság vizsgálta az adóhatóság által megküldött adatokat is. Figyelemmel 

arra, hogy az adatszolgáltatás nem nevesítette a kérelmező nyugdíjjárulék alapját képező kereseteket, 

jövedelmeket, kizárólag az összevont adóalapba tartozó jövedelmeket tartalmazta, az összeg azért nem 

volt elfogadható, mivel az összevont adóalapba tartozó adóköteles jövedelmek és a nyugdíjjárulék alapjául 

szolgáló jövedelmek lefedettsége nem azonos. Az összevont adóalapba beletartozik például a 

munkaviszonnyal kapcsolatos költségtérítés is, amely nem képezi nyugdíjjárulék alapját. Nem volt 

bizonyítható az ügyfél esetében, hogy a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti jövedelmi adat 

nem valós, és az sem, hogy az adóhatóság által összevont adóalapba tartozó jövedelem címén megadott 

jövedelem teljes egészében nyugdíjjárulék alapját képezte, abból nyugdíjjárulék levonás történt. 

 

A második példa kiindulópontja az, hogy az ügyfél az első fokú nyugellátást megállapító határozat 

ellen benyújtott fellebbezésében a nyugellátás összegének meghatározása során egy adott évben figyelembe 

vett, nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti adatait vitatta, kérte általa konkrétan megjelölt, 

az elismertnél magasabb kereseti összeg figyelembevételét. Állításainak bizonyítására okirati bizonyítékot, 

személyi jövedelemadó bevallást, valamint a bevallás benyújtásához a foglalkoztató által kiállított, 

nyugdíjjárulék alapját képező jövedelmet, keresetet tartalmazó igazolást nyújtott be. Kérte továbbá, hogy 

a nyugdíjbiztosítási igazgatóság keresse meg az illetékes adóhatóságot annak megállapítása végett, hogy a 

nyilvántartásban van-e arra utaló adat, hogy a kérdéses évben mennyi volt az adókötelezettség alapját 

képező jövedelem, nyugdíjjárulék alapja esetében megállapítható-e? A nyugdíjbiztosítási igazgatóság a 

kérdéses évre vonatkozóan a megszűnt foglalkoztató nyilvántartásaiban szereplő adatok alapján 

megállapította, hogy a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti adatok és a foglalkoztatói 

nyilvántartás nyugdíjjárulék alapját képező kereseti adatai között eltérés tapasztalható. A foglalkoztató 

nyilvántartásai szerint a nyugdíjjárulék alapját képező jövedelem, kereset az ügyfél által megjelölt 

összegben határozható meg. A nyugdíjbiztosítási igazgatóság megkeresésére az adóhatóság megküldte a 



nyilvántartásában az ügyfélre vonatkozó, vitatott év adatait. Az adatszolgáltatás, munkaviszonyból 

származó bérjövedelem „érdekképviseleti tagdíj nélkül” címen tartalmazta a vitatott év vonatkozásában a 

kérelmező-ügyfél jövedelmi adatait, amelynek összege megegyezett az ügyfél által figyelembe venni kért, 

valamint a foglalkoztató nyilvántartás alapján megállapítható, járulékalapot képező jövedelem összegével. 

Az adatszolgáltatás tételesen és konkrétan tartalmazta az adott év vonatozásában az ügyfél nyugdíjjárulék 

alapját képező jövedelmi adatait. A másodfokon eljáró hatóság – nézetem szerint helyesen - a bizonyítékok 

egyenkénti és összességében történt értékelését és mérlegelését követően az első fokú hatóság döntését 

megváltoztatta, a nyugellátás összegét az ügyfél által a vitatott évre vonatkozóan meghatározott, 

másodfokú eljárásban bizonyított összegű kereseti adat alapján határozta meg, utalva arra, hogy a Tny.R. 

14.§(11) bekezdése alapján a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti jövedelmi adat 

hitelessége, az abban foglaltakkal szembeni ellenbizonyításra alkalmas okirati bizonyítékok alapján 

megdőlt. 

 

A harmadik példa kiindulópontja az, hogy az ügyfél egy adott év járulékalapot képező kereseti és 

jövedelmi adatait vitatta, kérte az általa konkrétan megjelölt összeg alkalmazását. Állítása szerint a vitatott 

évben hűségjutalom jogcímen volt foglalkoztatójától bruttó 237.000-Ft többletkifizetésben részesült, amely 

nyugdíjjárulék alapját képezte, ezért annak összegét a nyugellátás megállapítása során figyelembe kell 

venni. Ennek igazolására egy kifizetési pénztárbizonylatot csatolt be, amely a kifizetés jogcímét és összegét 

tartalmazta, annak tényét, hogy az összeg nyugdíjjárulék alapját képezte-e, illetőleg mennyi a levont 

nyugdíjjárulék mértéke nem. A volt foglalkoztató eredeti nyilvántartásai alapján arra a kérdésre, hogy a 

hűségjutalom nyugdíjjárulék alapját képezte-e nemleges válasz volt adható, mivel a bizonylatok szerint 

abból kizárólag személyi jövedelemadó előleg levonás történt. Az adóbevallásban az ügyfél egyéb 

jövedelemként szerepeltette, amely tény megállapítható volt az adóhatóság nyilvántartásából is, nem nyert 

azonban bizonyítást, hogy a jövedelem nyugdíjjárulék alapját képezte. Az ügyfél által kért kereseti adat 

sem az első-, sem a másodfokú közigazgatási eljárásban nem került figyelembevételre, a nyugellátás 

összegének meghatározása kizárólag a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő kereseti, jövedelmi 

adatok alapján történt. Az ügyfél kereseti kérelme folytán eljárt munkaügyi bíróság ítéletével a felperesi 

kereseti kérelmet elutasította, döntésének indokolási részében rögzítette a Tny.R. 14.§(11) bekezdésében 

meghatározott, kereseti adatok igazolására alkalmas okiratok követelményét. A Kúria, mint felülvizsgálati 



bíróság a felperes erre irányuló kérelme alapján a munkaügyi bíróság ítéletét hatályában tartotta fenn, 

hangsúlyozva „A kereseti összeg, jövedelem igazolása csak egykorú okirat lehet alkalmas.” 

 

5. Záró gondolatok 

 

A vizsgált három konkrét jogeset példázza, hogy a nyugdíjbiztosítási nyilvántartásban szereplő, 

nyugdíjjárulék alapot képező kereseti jövedelmi adatok vonatkozásában, ha korlátozott körben is, de 

lehetséges arra alkalmas okirati bizonyítékokkal ellenbizonyítás, a hatósági nyilvántartásban szereplő 

adatok hitelességének a megdöntése. Magyarországon a nyugdíjbiztosítási igazgatóságok nyilvántartása 

meggyőződésem szerint pontosnak és hitelesnek tekinthető, ennek a fenntartása jogos társadalmi igény. 

Nézetem szerint azonban mindenképpen célszerű – nem kétségbe vonva a hatósági nyilvántartás 

hitelességébe vetett közbizalmat-, ha a biztosítottak a tőlük elvárható magatartás keretében valamennyi, 

legalább éves összesített járulékköteles kereseteiket, jövedelmeiket tartalmazó igazolásaikat, 

bizonylataikat gondosan megőrzik. Ilyen bizonylat birtokában eredménnyel érvényesíthetik jogaikat a 

nyugellátásuk megállapítására irányuló eljárásokban. 

 

Fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy a 2013.01.01. napjától hatályos Tny. 96/B.§-a alapján a 

nyugdíjbiztosítási igazgatóságok a biztosított, volt biztosított biztosítási kötelezettséggel járó 

jogviszonyaira és kereseteire, jövedelmeire vonatkozó, hatósági nyilvántartásba bejelentett adatokat a 

biztosítottal hatósági eljárás keretében egyeztetik. Az adategyeztetési eljárás részletszabályait a Tny. 96/B-

96/D.§-a tartalmazza. Az eljárásban történő tevékeny részvétel valamennyi biztosított alapvető érdeke. 
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